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はじめに

日本栄養士会では広く管理栄養士・栄養士の抱える問題を共有し、その課題

解決のために政策課題事業を行っております。

医療事業部においては毎年度この事業を有効に活用し医療に勤務する栄養

士・管理栄養士の地位向上を目指しているところです。

平成 23 年、24 年度においては、今まさに医療の中で注目されているチーム

医療における管理栄養士の在り方を探るべく「チーム医療推進における管理栄

養士の関わりの重要性及び病棟への管理栄養士の適正配置に関する調査研究」

を実施しました。

医療事業部ではこれまでも診療報酬要望項目の一つとして「病棟管理栄養士

業務加算」の要望をしてきました。しかし、要望をする上では管理栄養士は病

棟で何をするのか、あるいは何を期待されているのか、実際に行っている施設

ではどのように評価されているのか、など具体的に見える形にしていく必要が

あります。

そこでこの研究では厚労省チーム医療推進方策検討ワーキンググループが行

った実証事業に手あげをした、チーム医療を先駆的に行っている 56施設に協力

依頼をし「医療効果」「医療安全」「患者満足度」各視点での調査を実施、管理

栄養士が病棟での業務を行うことの有効性を検討いたしました。

その結果、チーム医療に管理栄養士が関わることの必要性に関しては明確な

有効性までは示せなかったものの、管理栄養士・栄養士が病棟で業務を行うこ

とが患者の視点では病院食の満足度、喫食率の向上に寄与し、管理栄養士・栄

養士に対する高評価に結び付いているという結果を得ることができました。さ

らにこの結果は管理栄養士・栄養士の数が多いほど顕著であることがわかりま

した。

これらの結果を今後の病棟管理栄養士業務加算要望の際のエビデンスの一つ

として活用していきたいと考えております。

なお、本研究に対し大変お忙しい中ご協力をいただいた各施設の院長はじめ

各スタッフ、患者さんに心より御礼を申し上げます。また関係各都道府県栄養

士会医療事業部の代表者にも厚く御礼申し上げます。

公益社団法人 日本栄養士会医療事業部

       企画運営委員長 石川 祐一
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Ⅰ要約

公益社団法人日本栄養士会医療事業部では政策課題事業として、全国の病院を対象に、2年に一度

「栄養部門実態調査」を実施している。平成22年度の結果から管理栄養士の業務内容や人員数にバ

ラツキがあり、それはチーム医療への参画数や栄養食事指導件数へ影響していることが示唆される。

そのことは入院患者に提供できる医療に差を生じていると考えられる。適正な医療を提供するため

に適正な管理栄養士の配置数はどのくらいであるかの検証が必要であると考えられる。

そこで、新たにチーム医療を実施する病院を対象として、「医療効果」、「医療安全」、「患者満足度

の変化」を調査・解析し、管理栄養士の適正配置数について検証することとした。

厚生労働省の行うチーム医療実証事業に合わせた調査を行った。厚生労働省の行うチーム医療実

証事業とは、厚生労働省のチーム医療推進会議、チーム医療推進方策検討ワーキンググループで取

りまとめた「チーム医療推進のための基本的な考え方と実践的事例集」を踏まえてチーム医療を全

国に普及させる為に実施した事業である。2011年6月にホームページにて事業委託施設の公募を行な

い、選定された施設の取り組み前後の「医療の質の向上」「効率的な医療サービス」等を評価すると

いうものである。公募の結果、全国104施設から200チームの応募があり、68施設115チームが選定さ

れた。本研究ではその中から、精神科、歯科、診療所を省いた病院56施設を抜粋して、アンケート

調査を実施、解析した。

そのうち、開始時では36施設、6ヵ月後では30施設から回答を得た。アンケート内容は、施設の基

礎調査を管理栄養士が記載し、満足度調査は患者に記載してもらうこととした。なお解析は、チー

ム医療開始時と6ヵ月後の各指標を用い行った。

チーム医療開始時と6ヵ月後の比較では、各指標において改善がみられた。特にインシデント発生

件数は有意に減少した。病院食に対する満足度は、すべての項目で有意に上昇した。

さらに管理栄養士・栄養士数の多少で２群に分け、群間比較をしたところ、病院食に対する満足

度、栄養管理・指導に対する信頼度、及び喫食率などで、栄養士数が多い施設のほうが、有意に評

価が高かった。特に、3人/100床以上の管理栄養士がいる施設では、管理栄養士への信頼度、食事の

満足度が高いほど、喫食率が高く、インシデント数は少ない傾向であることがわかった。

管理栄養士に対する信頼度は、医療の安心につながると考えられる。病院食に対する満足度、喫

食率が上昇することは栄養状態に反映されると考えられ、栄養状態の改善・維持は良好な治療効果

につながることが考えられる。充分な管理栄養士数（3人/100床）で、食事に関する医療の質の向上
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が図られることが示唆された。

Ⅱ 調査・解析

１． 目的

   平成22年度政策課題事業「栄養部門実態調査」の集計解析を行った。その結果から管理栄養

士の業務内容や人員数にバラツキがあり、それはチーム医療への参画数や栄養食事指導件数へ

の影響も示唆された。そこで、本研究では、管理栄養士の適正配置による効果について検証す

ることを目的とする。

２．方法

平成26年度の診療報酬（厚生労働省の行うチーム医療実証事に沿った）に合わせての調査解

析を行う。実証事業に参加する施設から精神科、歯科、診療所、薬局を省いた病院56施設を抜

粋し、チーム医療の開始前（平成23年9月）と開始6カ月後（平成24年3月）に以下の項目に関す

るアンケート調査を行った。調査項目は、食事提供状況に関する項目として病院食の喫食数、

管理栄養士数、栄養士数とし、医療効果の指標として病院食の喫食率、医療安全の指標として

アレルギー食の対応患者数とインシデント件数とし、同時に患者の食事（27項目）や管理栄養

士の業務（3項目）に対する信頼度も調べた（図11）。

対象施設は、管理栄養士・栄養士（以下栄養士職）の配置人員数の増員の有無により増員あ

り群（N=9）と増員なし群（N=25）の2群に分け、上記項目との関連を解析した。さらに、対象

施設を栄養士職の配置人員数（100床当り）の50パーセンタイルである2.84人以上か未満かで、

栄養士職の多い施設と少ない施設の2群に分け、上記項目を比較した。また、チーム医療の開始

に向けて栄養士職の人員数を増員したか否かを調べ、増員群と非増員群とし、上記の項目との

関連を解析した。

施設に関する項目の2群間の比較では、データの正規性を確認したうえで、チーム医療開始

時と6カ月後の比較にWilcoxonの符号付き順位検定を、異なる群間の比較にMann-Whitney test

を使用した。患者アンケートの2群間比較では、データの正規性を確認したうえで、Mann-Whitney 

testを使用した。さらにこれらの関係をより詳しく調べるため、管理栄養士が親身だと感じる

か否か病院食に満足するか否か、給食の喫食率が高いか否かに対する栄養士職人員数の影響に

ついて、患者の年齢と性別で補正したロジスティック回帰分析を用いて調べた。

Ⅲ.結果

１． 対象施設情報（表1-1）

回答を得ることができた施設は36施設（うち２施設は患者アンケートのみの回答）であった。

内訳はチームへの増員なしの施設が25施設、チームへの増員ありの施設は9施設であった。増員

の有無による施設間の差はなく、全体では病床数431±284床、管理栄養士7.1±5.2人、栄養士

4.6±4.4人、管理栄養士・栄養士合計12.0±8.9人、病床あたりの人員数（人/100床）は2.9±

1.1人、アレルギー対応食数（食/月）は695±2,137食であった。

また、対象施設を病床100床あたりの栄養士職の配置人数の50パーセントタイルである2群に
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分けた。栄養士職が少ない施設は、多い施設と比較し病床数が多かった。言い換えると規模が

大きい施設のほうが栄養士職が少なかった。

２． 患者アンケート回収状況（表1-2）

開始時の配布患者数は4,816人、有効回答数は3,106人で有効回答率は64.5％であった。6カ月

後の配布患者数は4,138人、有効回答数は2,633人で有効回答率は63.6％であった。チームへの

増員有無、および栄養士数の多少の比較では、栄養士職の合計が多い施設の回答率が高い傾向

であった。

３． インシデント発生件数の変化（表2-1、表3-1、表4-1）

インシデント発生件数の変化については開始時、6カ月後のデータがそろっている17施設を比

較した。全体では、インシデント発生数は3.59件から2.13件と有意に減少した（Ｐ<0.05）（図

1）。チームへの増員有無の比較では有意な差はなかった。栄養士職の多少の比較では栄養士職

の多い施設では、少ない施設に比較し、インシデント数は少なく、6ヶ月後は発生件数の低い傾

向が認められた（Ｐ<0.1）（図2）。

（図１）                  （図２）

４． 病院食に対する満足度得点（表2-2、表3-2、表4-2）

満足度点数はアンケートを用い自記式とし、内容は料理全体に関することが5項目，主食に関

することが5項目，副菜に関することが5項目，果物・デザートに関することが5項目，汁物に

関することが5項目の5分類25項目である。病院食の満足度を評価するために，最も適切な回答

を75点として，順に傾斜的に配分し最低を25点とした。これをスコア化したものを満足度得点

とした。

全施設において、すべての項目で6ヶ月後は、有意に満足度点数は高くなり（Ｐ<0.0001）、

合計点数も49.7±12.5点から53.6±11.6点と有意に高くなった（Ｐ<0.0001）（図3）。チーム

への栄養士職増員有無では、特に増員有の施設において得点数の変化が大きかった。栄養士職
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の多少の比較では栄養士職の多い施設では、少ない施設に比較し、前後において点数は有意に

高かった（Ｐ<0.05）（図4）。

   

５． 病院食への要望（表2-3、表3-3、表4-3）

病院食への要望はアンケートを用い自記式とし、内容は食事の「美味しさ」に関する3項目、

同様に「楽しさ」で3項目、「安全面」で3項目、「健康面」で3項目の12項目の質問である。病

院食への要望度を評価するために，最も適切な回答を各項目5点として，順に傾斜的に配分し最

低を1点とした。これをスコア化したものを要望度得点とした。これは、要望度が高いほど（要

望度点数が上昇するほど）食事に対する期待度が高くなったと評価する。

対象患者において、すべての項目で6ヶ月後は、有意に要望度点数は高くなった（Ｐ<0.0001）。
また、栄養士職が多い群も少ない群も全項目で6ヵ月後に要望度点数は高くなった上、栄養士

職が多い群は常に病院食に対する満足度が高かった。

６． 栄養管理・指導について（表2－4、表3－4、表4－4）

栄養管理・指導についてはアンケートを用い自記式とし、内容は3項目とした。管理栄養士の

栄養管理および指導・相談内容を評価するために，最も適切な回答を各項目5点として，順に傾

斜的に配分し最低を1点とした。これをスコア化したものを必要度得点とした。これは、必要度

が高いほど（必要度点数が上昇するほど）、管理栄養士に対する信頼度が高くなったと評価す

る。対象患者において6ヶ月後は、有意に信頼度点数は高くなった（Ｐ<0.0001）（図5）。栄

養士職が多い群も少ない群も全項目で6ヵ月後は有意に点数が上昇した（Ｐ<0.0001）（図6）。

（図 3） （図 4）
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その上、多い群は常に点数が高かった。

（図５）                  （図６）

７． 喫食率（表2－5、表3－5、表4－5）

   対象患者にアンケートを配布した日から直近3日間の主食、主菜、副菜の3項目についての喫

食率を、管理栄養士が調査した。6ヵ月後には、3項目すべて上昇傾向を示した（図7）。栄養

士職が多い施設では最初から喫食率が多く、6ヵ月後も高い状態を維持していた。栄養士職が

少ない群は開始時に多い群より有意に低い喫食率を示したが、6ヵ月後には有意に上昇した。

（図8）

（図 8）（図 7）



-6-

８． 患者アンケートの回答と患者要因、施設要因の関係（表5-1、表5-2、表5-3）

管理栄養士や病院食に対する患者の満足度に対する栄養士職の人員数の重要性をより性格

に調べるため、各種アンケート得点に対する両群の影響を患者の年齢と性別を調整因子とした

ロジスティック回帰分析により調べた。その結果、管理栄養士数、栄養士数それぞれが単独で

「管理栄養士に対する患者の信頼度」（図5、6）、「病院食に対する満足感」（図3、4）、「喫食率」

（図7、8）に対して影響を及ぼしていることが分かった。

さらに、「病院食に対する満足感」には「管理栄養士に対する患者の信頼度」が影響を及ぼ

していた（オッズ比5.33、95％ CI4.58-6.21）。「喫食率」には「管理栄養士に対する患者の満

足度」は単独では影響していなかったが（オッズ比1.00、95％ CI 0.83-1.20）、「病院食に対

する満足感」（オッズ比1.62、95％ CI1.23-2.14）がそれぞれ単独で影響を及ぼしていること

が明らかになった。

Ⅳ.まとめ

栄養士職が参画するチーム医療を推進することで、インシデント発生件数が低下し、病院食

に対する満足度が上昇し、管理栄養士に対する信頼感が高まった。特に、栄養士職の人数の多

い施設の方が顕著にみられた。

これは、管理栄養士数が病床数 100 床当り３名以上いる施設では、健康や食事に親身になっ

てくれると感じる患者が 4.44 倍、病院食に満足する患者が 2.44 倍、喫食率が上昇する患者が

1.70 倍という結果から導かれる。

すなわち、栄養士職の配置人数を増やすことで、栄養士に対する患者の信頼度が上昇し、そ

の影響をうけ病院食への満足度および喫食率がアップされ、さらに患者の栄養状態の改善・維

持につながると示唆される。今回の検証から、管理栄養士の適正配置は治療効果に反映される

と考えられる。
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Ⅴ.表

1. 対象施設情報と2種類の群分け、および患者アンケートの回収状況

（表1-1）

（表2-1）
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2.前後比較

（表2-1）

（表2-2）

（表3-2）
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（表2-3）

（表 2-5）

（表 2-4）
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5、患者アンケートの回答結果と患者要因、施設要因の関係 ロジスティック回帰分析

(表 5-1)

(表 5-2)

(表 5-3)
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Ⅵ.調査表

（図9）医療安全集計表

2．インシデント件数

食品群
アレルギー対応
の述べ患者数

1 穀類 0 1 2 3a 3b 4 5 その他 合　計

2 いも及びでん粉類 0 インシデント件数

3 砂糖及び甘味類 0 内アレルギーのインシデント件数

4 豆類 0

5 種実類 0 患者への影響レベル基準

6 野菜類 0 0 失敗があったが、患者には実施せず。

7 果実類 0 1 事故がおきたが、患者の身体に影響なし。

8 きのこ類 0 2 事故がおきて、検査を必要とした。治療の必要は無し。

9 藻類 0 3a 事故がおきて、治療の必要が生じた。軽度の処置。

10 魚介類 0 3ｂ 事故がおきて、入院期間が延長した。

11 肉類 0 4 事故がおきて、障害が残った。

12 卵類 0 5 事故がおきて、死亡した。

13 乳類 0 その他 患者に直接関わっていないこと。

14 油脂類 0

15 菓子類 0

16 嗜好飲料類 0

17 調味料及び香辛料類 0

18 調理加工食品類 0

合計 0

1.アレルギー食の対応患者数

患者への影響レベル基準

内　　容

（図10）人数増減調査表

施設内人員数

栄養士 管理栄養士

チ ー ム 医 療 推

進 事 業 開 始 時

（2011年9月）

     人 人

チ ー ム 医 療 推

進 事 業 終 了 時

（2012 年 3 月）

人 人

本 事 業 に 向 け

た増員数
人 人

備考（自由記載）

※本事業では委託・直営の別を考慮していません。合計人数を記入してください。

※異動・退職など、本事業とは無関係に人員数の変化があった場合は差し支えない範囲で記入してください。
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（図11）

《病院食についてのアンケート》
病院食に対する、アンケートのご協力をお願い致します。このアンケートの結果は今後の病

院食の参考にさせていただくと共に全国病院栄養士協議会でも病院のより良い食環境づくり

に活用させていただきます。

なお、回収は○月○日～○日の間に管理栄養士が直接うかがいます。ご不明な点がありまし

たら、ご質問下さい。

◆ あてはまる回答に○をつけてください。ご家族に記入していただいても結構です。

◆ 入院して日が浅く、食事をあまり食べられていない方は（2）の回答は必要ありませ

ん。

（1） あなたの現状についてお聞きします。

（  ）（西・東）病棟 性別（男・女） 年齢（   ）歳 入院日（    ）

■現在入院されている診療科は何ですか？

1.内科 2.外科 3.整形外科 7.泌尿器科 8.脳神経外科 9.耳鼻いんこう科 10.小児科 11.産婦人科

12.眼科 13.皮膚科 14.歯科口腔外科 15.その他

■現在食べている食事の種類は何ですか？

1.常食 2.妊婦食・授乳婦食 3.小児食・学齢児食 4.離乳食 5.軟菜食       

6.分粥食(流動、3分粥、5分粥、7分粥) 7.エネルギーコントロール食(EC 食) 8.タンパク質コントロール食(PC 食)

9.脂質コントロール食(FC 食) 10.エネルギータンパク質コントロール食(EPC 食) 11.その他

（2） 食事についてお聞きします。

※食べている病院の食事を平均して回答してください。

※食事が出ていない、又は１．2回しか食べていないので回答できない方はここに○をしてください。（  ）

問1）料理全体について

①味付け （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

②見ため  （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

③量   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

問2)主食（ご飯・粥・パン）について

①味   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

②温度  （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

③量   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）
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問3)副菜（おかずについて）

①味付け （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

②見ため （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

③量   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

問4)果物・デザートについて

①味   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

②見ため （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

③量   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

問5)汁物について（汁物がついている方のみご記入ください。）

①味付け （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

②温度  （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

③量   （1たいへん良い ・ 2良い ・ 3どちらでもない ・ 4あまりよくない ・ 5よくない）

（3） 病院食に望むものは何ですか？

a.味付けが美味しい

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

ｂ.料理によって温かい・冷たいの温度が適正である

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

ｃ.見ため(いろどり・盛り付け・食器)がきれいである

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

d.食事内容や、患者様へのメッセージ等を記入したカードが添えられている

  （ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

   5全くいらない ）

e.周りの人と楽しく食事ができる環境がある

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

f.季節感に合わせた食材の使用や行事に合わせた特別な献立がある

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

g.提供されている食事の栄養価や産地、レシピ等食事に関する情報が提示されて

いる

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

  5全くいらない ）
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h.安心できる食材の使用、衛生的に調理されている

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

i.食材や料理が、噛む力に合わせて軟らかさと固さの調整できている

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

   5全くいらない ）

j.エネルギーや塩分などが個々人に合っている

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

k.ボリューム感がありお腹いっぱいになる

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

l.生活習慣病の予防や、病気の回復、病気の防止につながる食事

（1 とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

（4）栄養管理・指導についてお聞きします。

  m.管理栄養士が病室に伺い、食事（治療食）の説明をすることは、

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

n.管理栄養士が病室に伺い、栄養相談・指導をすることは、

（ 1とても重要 ・2どちらかというと重要 ・3どちらともいえない・4どちらかというといらない・

5全くいらない ）

o.管理栄養士はあなたの健康や食事について親身になって

（1 考えてくれる・2どちらかというと考えてくれる・3どちらともいえない・4あまり考えてくれ

ない・5考えてくれない又は会いに来たことがない）

○その他、ご意見・感想を自由にご記入ください。

◆ご協力ありがとうございました。        2011.9.15(木) 全国病院栄養士協議会

管理栄養士記載欄

食事摂取率

主食(  ／100)％・主菜(  ／100)％・副菜(  ／100)％・全体( ／100)％
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Ⅶ.調査協力施設（表6）

施設名 〒番号 住所 病床数
1 社会医療法人禎心会新札幌恵愛会病院 004-0041 北海道札幌市厚別区大谷地東5丁目5-35 86
2 社会医療法人禎心会病院 007-0844 北海道札幌市東区北44条東8丁目1番6号 142
3 医療法人渓仁会手稲渓仁会病院 006-8555 北海道札幌市手稲区前田1条12丁目1-40 550
4 東北大学病院 980-8574 宮城県仙台市青葉区星陵町1-1 1308
5 （公財）仙台市医療センター仙台オープン病院 983-0824 宮城県仙台市宮城野区鶴ケ谷5丁目22-1 330
6 石巻赤十字病院 986-8522 宮城県石巻市蛇田字西道下71番地 402
7 筑波メディカルセンター病院 305-8558 茨城県つくば市天久保1丁目3番地の1 409
8 筑波大学付属病院 305-8576 茨城県つくば市天久保2丁目1番地1 800
9 株式会社日立製作所日立総合病院 317-0077 茨城県日立市城南町二丁目１番１号 561

10 前橋赤十字病院 371-0014 群馬県前橋市朝日町3-21-36 592
11 （財）脳血管研究所付属三原記念病院 372-0006 群馬県伊勢崎市太田町366 189
12 済生会栗橋病院 349-1105 埼玉県久喜市小右衛門714-6 314
13 医療生協さいたま生活協同組合秩父生協病院 368-0016 埼玉県秩父市阿保町1-11 75
14 千葉大学医学部付属病院 260-8677 千葉県千葉市中央区亥鼻1-8-1 835
15 医療法人鉄蕉会亀田総合病院 296-8602 千葉県鴨川市東町929番地 925
16 医療法人静和会浅井病院 283-8650 千葉県東金市家徳38-1 458
17 （独）国立がん研究センター東病院 277-8577 千葉県柏市柏の葉6-5-1 425
18 （独）国立病院機構東京医療センター 152-8902　 東京都目黒区東が丘2-5-1　　 780
19 昭和大学病院 142-8666 東京都品川区旗の台1-5-8 815
20 聖路加国際病院 104-0044 東京都中央区明石町9-1 520
21 武蔵野赤十字病院 180-8610 東京都武蔵野市境町1-26-1 611
22 虎ノ門病院 105-8470 東京都港区虎ノ門2丁目2番2号 890
23 東邦大学医療センター大森病院 143-8541 東京都大田区大森西6-11-1 972
24 東邦大学医療センター大橋病院 153-8515 東京都目黒区大橋　2-17-6 468
25 東京都リハビリテーション病院 131-0034 東京都墨田区堤通 2-14-1 165
26 東京都保健医療公社多摩北部医療センター 189-8511 東京都東村山市青葉町1-7-1 344
27 社会福祉法人三井記念病院 101-8643 東京都千代田区神田和泉町1番地 482
28 NTT東日本関東病院 141-8625 東京都品川区東五反田5-9-22 606
29 昭和大学横浜市北部病院 224-8503 神奈川県横浜市都筑区茅ケ崎中央35-1 663
30 医療法人社団勝木会やわたメディカルセンター 923-8551 石川県小松市八幡イ12-7 258
31 金沢大学付属病院 920-8641 石川県金沢市宝町13-1 838
32 （社福）聖隷福祉事業団総合病院聖隷三方原病院 433-8558 静岡県浜松市北区三方原町3453 874
33 碧南市民病院 447-8502 愛知県碧南市平和町3丁目6番地 320
34 桶狭間病院藤田こころケアセンター 470-1168 愛知県豊明市栄町南舘3-879 315
35 （独）国立長寿医療研究センター 474-8511 愛知県大府市森岡町源吾35 383
36 長浜赤十字病院 526-8585 滋賀県長浜市宮前町14番7号 534
37 大阪厚生年金病院 553-0003 大阪府大阪市福島区福島4-2-78 565
38 市立豊中病院 560-8565 大阪府豊中市柴原町4丁目14番1号 613
39 社会医療法人栄公会　佐野記念病院 598-0013 大阪府泉佐野市中町2-4-28 95
40 （独）国立病院機構大阪医療センター 540-0006 大阪府大阪市中央区法円坂2-1-14 694
41 兵庫医科大学病院 663-8501 兵庫県西宮市武庫川町1番1号 991
42 （独）国立病院機構浜田医療センター 697-8511 島根県浜田市浅井町777番地12 365
43 （社福）東部島根医療福祉センター 690-0864 島根県松江市東生馬町15-1 100
44 岡山大学病院 700-8558 岡山県岡山市北区鹿田町2-5-1 865
45 荒木脳神経外科病院 733-0821 広島県広島市西区庚午北二丁目8-7 110
46 広島大学病院 734-8551 広島県広島市南区霞1-2-3 740
47 福岡県立精神医療センター大宰府病院 818-0125 福岡県太宰府市五条3丁目8-1 300
48 医療法人敬仁会友愛病院 812-0018 福岡県福岡市博多区住吉1丁目1-5 199
49 済生会八幡総合病院 805-0050 福岡県北九州市八幡東区春の町5丁目9-27 403
50 九州厚生年金病院 806-8501 福岡県北九州市八幡西区岸の浦1丁目8番１号 575
51 長崎リハビリテーション病院 850-0854 長崎県長崎市銀屋町4番11号 143
52 医療法人芳和会くわみず病院 862-0954 熊本県熊本市神水1丁目14-41 100
53 湯布院厚生年金病院 879-5193 大分県由布市湯布院町川南252 291
54 大分岡病院 870-0192 大分県大分市西鶴崎3-7-11 231
55 医療法人翔南会翔南病院 904-0034 沖縄県沖縄市山内3-14-28 90
56 県立八重山病院 907-0022 沖縄県石垣市字大川732番地 296
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